K zákonu o dobrovolnictví a dobrovolnické službě

Je škoda, že jsme se k tomuto zákonu nedostali dříve, protože nyní už je ve fázi paragrafového znění a těžko navrhovat podstatné změny. Považuji ovšem za krajně účelové tvrzení, že není možná pouhá novelizace stávajícího zákona o dobrovolnické službě, úplně absurdní je k tomu v důvodové zprávě (s. 18) konstatování, že jednou z výhod nového zákona je, že pro variantu "nový zákon" NEPLATÍ náklad, že všechny dotčené subjekty, které aplikují zákon, musí vynaložit zvýšené penzum času  na orientaci a pochopení jednotlivých ustanovení zákona a jejich vzájemné návaznosti (náklady obětované příležitosti a snižování právní jistoty)", protože prostě je tu jednoduchý nový zákon namísto "složité" novelizace. To je samozřejmě zcela naopak: Nový zákon vyžaduje více času na prozkoumání rozdílů a nových postupů ve srovnání se starou úpravou, které nemusí být hned patrné. Naproti tomu "pouhá"

novelizace jednotlivých ustanovení jasně a přehledně ukazuje, co se změnilo.

V daném případě vzhledem k tomu, že podstata zákona zůstává ZCELA STEJNÁ, není vůbec důvod k přijímání nového zákona a mělo by se uvažovat nanejvýš o novelizaci. 

Důvod pro novou právní úpravu by nastal jen v krajně žádoucím případě, že by se totiž zrušila duplicita mezi vysílající a přijímající organizací. Toto zdvojení považuji za úplný nesmysl. Je to něco podobného, jako kdyby nebylo možné zaměstnávat lidi v pracovním poměru přímo zaměstnavatelem, ale každý by musel mít smlouvu se zprostředkovatelskou organizací, která by ručila za to, že je někdo výborným zaměstnancem a tato zprostředkovatelská organizace by teprve uzavírala smlouvy se zaměstnavateli, kterým by poskytovala pracovníky a zaměstnanec by vůbec neměl se svým zaměstnavatelem vztah.

Řešení úpravy dobrovolnické služby dle současného zákona a stejně tak dle nové úpravy je dobré jen pro úředníky ministerstev, kteří mohou vytvářet akreditační komise, vydávat jejich statuty a úřadovat, až se z nich kouří.

Ve skutečnosti by měl být stav takový, že dobrovolnická služba vznikne na základě smluvního vztahu mezi dobrovolníkem a PŘIJÍMAJÍCÍ organizací, a tato přijímající organizace je povinna zajistit potřebná školení atd. Jediným kritériem dobrovolnictví by pak měl být fakt, že někdo vykonává v zákoně definované veřejně prospěšné činnosti, a to "bez nároku na odměnu". 

K věcnému záměru zákona o statusu veřejné prospěšnosti

Spolu s mnohými dalšími vyjadřuji přesvědčení, že takto pojatý zákon (přestože se tváří opačně) je zcela nesystémový a další legislativní práce by měly být zastaveny. V podstatě jediné, co v našem právním řádu chybí, je veřejný registr občanských sdružení. Tuto otázku ale řeší § 222 vládního návrhu občanského zákoníku (sněmovní tisk 835) v návaznosti na zákon o spolkovém rejstříku, jak jej předpokládá § 2910 tohoto návrhu občanského zákoníku. Status veřejné prospěšnosti dle předkládaného záměru zákona o statusu veřejné prospěšnosti má totiž jen ten význam, aby umožnil oprávněné získání daňových úlev a dotačních finančních prostředků. Co se však týče daňového hlediska, považuji stávající úpravu za dostatečnou a je jen věcí úředníků, aby prováděli řádně kontroly, místo toho, aby po dlouhé měsíce vymýšleli naprosto nesmyslné návrhy zákonů. Co se týká poskytování dotací, je věcí smluvního vztahu mezi příjemci a poskytovateli těchto dotací, jaký zajistí systém pro ověřování, že dotace byly použity ke stanoveným účelům.

Navrhovaný záměr zákona zavádí mnohé duplicity se stávajícími zákony (i když tvrdí, že je údajně odstraňuje), zavádí duplicitní rejstříky, zvyšuje podstatným způsobem administrativní zátěž neziskových subjektů, aniž by přinášel hmatatelný přínos.

