PŘIPOMÍNKY NESTÁTNÍCH NEZISKOVÝCH ORGANIZACÍ

(podklad na jednání dne 15.9.2009)

1. PÍSEMNÉ PŘIPOMÍNKY NNO ZASLANÉ SEKRETARIÁTU RVNNO V PRŮBĚHU ROKU 2008/2009
Pozn. Sekretariát RVNNO obdržel řadu připomínek, které se překrývají a opakují, a proto jsou v následujíc tabulce seřazeny do logických celků. 
	Zákon o VPO  není potřebný
	Předpis zavádí nové povinnosti pouze pro občanská sdružení. Ostatní neziskové organizace povinnosti VPO naplňují již dnes (dle obchodního zákoníku, dle zákona o OPS). Proto by bylo vhodnější řešit problematiku kontroly OS.

Není důvod rušit pojem "nezisková organizace", který je ve světě běžně používaný. Česká republika by se opět vymykala.


	

	
	Veřejné prostředky nad určitý limit by měly být poskytovány takovým sdružením, které budou registrovány krajskými soudy (případně jinou institucí) za stejných podmínek a povinností jaké jsou stanoveny pro obecně prospěšné společnosti.
	

	
	Značnou část jednotlivých kapitol věcného záměru zákona o veřejně prospěšných organizacích již  řeší zákon č.248/1995 Sb., o obecně prospěšných společnostech
	

	
	Bez znalosti možných dopadů zamýšleného zákona (zvláště na NNO) je zpracovatel proti zavádění statutu veřejné prospěšnosti do českého právního řádu.
	

	
	Problémy, které má připravovaný zákon dle předložených tezí řešit, je možné daleko efektivněji a s menším zásahem do fungování neziskových organizací řešit jinými způsoby (např. Metodickými pokyny pro poskytovatele veřejných prostředků) či jsou již řešeny jinými právními úpravami (např. kontrolní systém, reinvestice zisků u neziskových organizací apod).
	

	
	Jedním ze znaků VPO má být i skutečnost, že subjekt v celé své činnosti vykonává veřejně prospěšné aktivity. Dle dostupných výkladů tato věta znamená nemožnost provozovat vedlejší hospodářskou (doplňkovou) činnost.
	


	2.

Proč došlo ke změně usnesení vlády ukládající zpracovat zákon o NNO
	Teze, které jsou v současnosti předkládány k připomínkování, nejsou v souladu se zadáním dle Usnesení vlády č. 397 ze dne 9.4.2008. Na základě této analýzy a zhodnocení měl být vládě předložen návrh věcného záměru zákona o nestátních neziskových organizacích.


	

	
	Navrhovaná zákonná úprava se zaměřuje pouze na veřejně prospěšné organizace, ostatní neziskové organizace neřeší. Oblast neziskového sektoru by ale měla být řešena komplexně, souběžně.
	


	3.

Definice veřejně prospěšných služeb a aktivit
	Není potřeba definovat veřejně prospěšné organizace. Mnohem zásadnější je definovat veřejně prospěšné činnosti - tedy činnosti, které státní správa považuje za takové, které mají být dlouhodobě financovány ve veřejném zájmu.
	

	
	Zákon by mohl být užitečný (mimo jiné) v tom případě, že by dokázal definovat veřejnou prospěšnost tak, aby definice vyloučila zneužití
	

	
	Je zapotřebí, aby ve vymezení veřejně prospěšné organizace a pojmu veřejné prospěšnosti byly doplněny i tyto činnosti: 

 vyznávání a šíření náboženské víry, 

duchovní péče,

 podpora rodinných vztahů, rodičovství a rozvoje o dětí a nezletilých,

 poskytování charitativních, zdravotnických, sociálních nebo vzdělávacích služeb, 

 vykonávání činnosti škol nebo školských zařízení, 

 provozování vysokých škol, 

 působení jako charita či diakonie
	

	
	Ve vztahu k veřejné prospěšnosti má smysl rozlišovat pouze to, zda jsou v daný okamžik a za daných podmínek činnosti různých organizací prospěšné veřejnosti. Stejná činnost může být veřejně prospěšná i veřejně neutrální: např. právní poradenství poskytované občanskou poradnou (bez snahy produkovat zisk, vydělat) a komerční advokátní kanceláří;
	

	
	Ve vztahu k veřejným zdrojům není potřeba rozlišovat organizace podle veřejné prospěšnosti ale je potřebné rozlišit činnost; zda jsou či nejsou veřejně prospěšné.
	

	
	Velká skupina organizací, které by mohly spadat pod chystaný zákon o VPO, nevykonávají služby (ve vztahu ke klientům či veřejnosti), ale vyvíjejí veřejně prospěšnou činnost (např. osvětové a informační kampaně).
	

	
	Alespoň nějaká definice veřejné prospěšnosti (mimo popsané, nic moc neříkající znaky v bodě III/1 ) je nezbytná, jinak zákon postrádá smysl
	

	
	Za zásadní považují výčet (byť demonstrativní) veřejně prospěšných činností rozšířit o ochranu přírody a krajiny, popř. životního prostředí.
	

	
	V definici veřejně prospěšné služby (činnosti) chybí takové zásadní oblasti, kterým se věnuje velká část neziskových organizací, jako je ochrana přírody a životního prostředí, lidských práv, ochrana zvířat či podpora neprofesionálního sportu.
	


	4. 

Administrativní zátěž NNO
	Celý zákon bude jen zbytečným administrativním zatížením pro NO (nový registr, změna základních listin, požadované jednotné standardy transparentnosti ...).
	

	
	Součástí vyhodnocení zákona by mělo být i vyhodnocení administrativní náročnosti spojené s prokazováním " veřejné prospěšnosti"
	

	
	Součástí hodnocení dopadů zákona by mělo být i vyhodnocení administrativní náročnosti spojené s prokazováním;veřejné prospěšnosti; i poté, co bude organizace do registru veřejně prospěšných organizací zapsána.
	

	
	Zákon by neměl navýšit byrokracii. Určitě ne na straně NNO a pokud možno ani na straně státu.
	


	5. 

Vazba na ostatní právní předpisy, včetně vládního návrhu Občanského zákoníku
	Souběžně s přípravou zákona by měla probíhat i úprava dalších  právních předpisů (občanský zákoník, daňové předpisy, systém dotací ze státního rozpočtu, školský zákon apod.).
	

	
	Příprava tohoto zákona musí být provázána s úpravou dalších právních předpisů např. daňový zákon a pod..změny v těchto zákonech by měly být připravovány a předkládány k připomínkování součastně s tezemi , aby byla zajištěna jejich provázanost
	

	
	Návrh neřeší konflikt se zákonem o sociálních službách (poskytovatel sociálních služeb a tedy příjemce dotace může být KAŽDÁ právnická nebo fyzická osoba, která splní podmínky pro zákona o SS).
	

	
	Zákon by měl být také provázán s úpravou dalších právních předpisů na něj navazujících(např.občanský zákoník apod.)Teze týkající se činnosti NNO v těchto zákonech by měly být připravovány a připomínkovány v návaznosti na sebe aby byla zajištěna jejich provázanost.


	

	
	Zákon by měl být sladěn s občanským zákoníkem a tento aby obsahoval odkazy na zvláštní zákon o veřejně prospěšných organizacích a o organizacích nerozdělujících zisk vlastníkům a dalším obdobným osobám
	

	
	Návrh koliduje např. se zákonem o sociálních službách (dle něhož může dotaci dostat každý, kdo splní přísná kritéria daná tímto zákonem
	


	6.

Problematika transparentnosti NNO
	Navrhovaná struktura informací činí organizaci veřejnou organizací (čili nechráněnou informační jednotkou) nikoliv organizací veřejně prospěšnou, není třeba zveřejňovat tolik podrobných informací např. o skladbě pracovníků atd. Stejně tak zveřejnění součtů tří nejvyšších platů je buď v rozporu s ochranou osobních dat nebo jen formou jejího obcházení.
	

	
	Co se týče neziskových (či veřejně prospěšných) organizací, zákon (a je otázka jaký) by měl řešit zejména jejich transparentnost. Ale nikoli pouze vůči veřejným prostředkům. Jde také o přijímání např. sponzorských darů, které jsou zatím vhodným nástrojem pro praní špinavých peněz a různé korupční praktiky poškozující jméno neziskového sektoru.
	


	7.

Problematika reinvestice zisku
	Pokud bude v zákoně požadováno, aby "v.p.o. veškerou svou činnost vykonávat se zaměřením na poskytování veřejné služby, ...činnosti...", BUDE VELMI OMEZENO VÍCEZDROJOVÉ FINANCOVÁNÍ a ve své logice to povede až k rozdělení stávajících NNO na 

a) NNO - v.p.o. které se budou přibližovat stávajícím příspěvkovým organizacím významně závislých na veřejných dotacích,

b) NNO bez v.p.o., které budou financovány většinově z vlastní "veřejně prospěšné,leč neakreditované" činnosti a z činností doplňkových.


	

	
	V části III., Obsah zákona, odst. 2 písm. d) návrhu by mělo být výslovně uvedeno, že veřejně prospěšné subjekty mohou dosažený zisk použít, nikoliv pouze na rozvoj prospěšných aktivit, nýbrž i na udržení těch stávajících.
	

	
	Navrhují doplnit tento cíl:

- zrovnoprávnit všechny právnické osoby nerozdělující zisk svým vlastníkům, společníkům, akcionářům či zakladatelům.
	

	
	Veřejně  prospěšná  organizace  bude  zřejmě  muset  s ohledem  na  vykazované  znaky veškerou svoji činnost vykonávat se zaměřením na poskytování veřejné služby. Uplatnění této zásady by v principu vedlo k znemožnění hospodářské činnosti.
	

	
	Část zisku (lze stanovit horní hranici např. procentuálně) musí tyto organizace vynakládat na vlastní propagaci, budování další kapacity, strategické plánování  atd.
	


	8.

Problematika rejstříku právnických osob se statusem veřejné prospěšnosti
	Prvek samozapisování do rejstříku veřejně prospěšných organizací považujeme za pochybný, neboť se vyznačuje velkou mírou rizika zneužití.
	

	
	Není zřejmé, kdo a na základě čeho bude o přidělení statutu veřejně prospěšné organizace rozhodovat. Jak a kdo bude kontrolovat, že organizace podmínky plní? 


	

	
	Problém je v tom, že vznikne opět jeden z dílčích rejstříků (či registrů, chcete-li), který neřeší průhlednost neboli transparentnost neziskového sektoru jako takovou.
	

	
	Není jasné, zda se jako VPO bude registrovat každá organizační složka OS s celostátní působností nebo bude stačit pouze jediná registrace prostřednictvím ústředí.
	

	
	Dále je nutné v zákoně zakotvit možnost odvolání se proti rozhodnutí o nepřidělení statutu " veřejně prospěšné organizace.
	

	
	Údaje o členech organizace nemohou být povinně zapisované do rejstříku.
	

	
	Zveřejňování členů občanského sdružení porušuje právo na ochranu soukromí dle LZPS.
	

	
	Vznik rejstříku vedeného nezávislým soudem by byl přínosný zejména pro občanská sdružení. Samotný princip udělování a odnímání VP má však svá úskalí i v tomto případě.
	

	
	Součástí hodnocení dopadů zákona by mělo být též stanovení mechanizmů - postupů kterými se bude prokazovat " obecná prospěšnost" jednotlivých NNOV zákoně je především nutné zakotvit i možnost odvolání se jednotlivých NNO proti rozhodnutí o nepřidělení statutu "veřejné  prospěšnosti" ,aby bylo zabráněno možnému zneužití pravomoci registračního orgánu.
	

	
	Je důležité jasně specifikovat, jaké informace budou zapisované do rejstříku VPO. Zveřejnění údajů o členech a zakladatelích organizace může ohrozit jak přímo tyto členy, tak samotnou podstatu fungování organizací (např. utajené azylové domy).


	


	9. 

Audit a ostatní povinnosti vážící se ke statusu veřejné prospěšnosti
	Z návrhu není zcela patrné, zda jedna organizace bude moci zároveň, při dodržení všech stanových pravidel část své činnosti provozovat v režimu veřejné prospěšnosti a jinou, dobře organizačně i účetně oddělenou část své činnosti provozovat mimo tento režim a jeho výhody.


	

	
	 Návrh není akceptovatelný v  následující části:

... účetní závěrky včetně přílohy se zprávou auditora ... Návrh by měl být změňěn na "povinnost při ročním obratu nad částku např. 10 mil.Kč". Zdůvodnění: jako malá sdružení s obratem např. 20 tis. Kč není možné auditora . 


	

	
	Obsah zákona, odst. 2 písm. e) návrhu by měla být upuštěna bezvýjimečná povinnost výroční zprávy a zprávy auditora. Tato povinnost by měla být stanovena pro konkrétní případy na základě zvláštních právních předpisů a za podmínek v nich uvedených, a nikoliv plošně. Jinak by se jednalo o přístup příliš formální.
	

	
	Z návrhu by měla být upuštěna bezvýjimečná povinnost výroční zprávy a zprávy auditora. Jinak by se jednalo o přístup příliš formální, představující nadbytečnou administrativní a ekonomickou zátěž těchto veřejně-prospěšných subjektů.
	

	
	Požadavky na splnění standardu transparentnosti, mezi které patří i provedení auditu či vydání výroční zprávy s předepsaným obsahem, mohou ohrozit existenci řady menších organizací, které na místní úrovní vykonávají veřejně prospěšnou činnost.
	


	10.

Poskytování státních dotací 
	Definovány by měly být pouze veřejně prospěšné činnosti, které budou financovány z veřejných zdrojů
	

	
	Zákon vytváří privilegovanou skupinu právnických osob - VPO, ty ostatní budou mít výrazně zhoršené podmínky např. získat státní dotace. Tento postup může přinést dva zásadní problémy: a) malé NNO na pravidla pro VPO nedosáhnou a dříve či později z finančních důvodů zaniknou. b) Většina VPO budou velmi pravděpodobně  NNO.
	

	
	Jde o příliš velký zásah do nyní nějak fungující dotační politiky, navržené teze znemožňují nebo výrazně ztěžují dosavadní funkční mechanismy (dotace fyz. osobám či obč. sdružením na jednorázové projekty, jejichž veřejná prospěšnost je kvalifikovaně posuzována příslušným poskytovatelem dotace
	

	
	Další opatření, které by zákon měl obsahovat se ale příliš nezaměřují na poskytovatele veřejných prostředků a vymezení podmínek pro jejich přerozdělování, ale naopak na zásahy do fungování neziskových organizací (a to i těch, které nejsou příjemci veřejných prostředků, ale pouze potencionálními žadateli o ně). Bylo by daleko vhodnější, aby transparentnost a efektivita rozdělování veřejných prostředků byla řešena (např. usnesením vlády, které by zavázalo jednotlivá ministerstva vydat metodický pokyn ve své působnosti) primárně u jejich poskytovatelů.
	

	
	Je potřebné vypuštění v 7. bodu cílů slova "že pouze veřejně prospěšným organizacím se  mohou poskytovat veřejné prostředky nad určitý limit - například 50.000,- Kč."
	

	
	Není žádoucí aby dosavadní možnosti přístupu k veřejným prostředkům byly redukovány pouze na veřejně prospěšné organizace.
	

	
	Neziskové organizace však již nyní podléhají celé sérii kontrol v případě, že jsou příjemci veřejných prostředků (kontrola ze strany donora, kontrola se strany poskytovatele, kontrola NKÚ, kontrola Ministerstva financí ČR a FÚ, kontrola ČSSZ, kontrola ze strany zdravotních pojišťoven...). Považujeme již dosavadní systém kontrol za velmi zatěžující pro příjemce dotací (v nichž většinou nejsou přiděleny prostředky na hrazení nákladů vzniklých kontrolními činnostmi) a jejich další zmnožení může vést k posílení administrativních činností VPO na úkor realizace VP aktivit.
	


	11.

Různé
	Do zákona je  potřebné zahrnout také situaci takových organizací, které v České republice pouze získávají prostředky, avšak "veřejně prospěšná činnost" je realizována pouze v zahraničí (humanitární a rozvojová pomoc).
	

	
	Veřejně prospěšné organizace musí mít ve statutu, že jejich hlavní činností jsou služby pro veřejnost. Byly pro tento účel zřízeny. Služby se poskytují bez závislosti na členství v organizaci. Není dávána přednost členům (prvek kontrolovatelný). Poskytují-li služby pro veřejnost, musí veřejnosti poskytovat informace.
	

	
	Není vyjasněno, jak to bude u organizací, které mají svoje články, základní organizaci apod. s vlastní (odvozenou) právní subjektivitou (vlastní IČ) a jako to bude ve vztahu k celé organizaci.
	

	
	Všechny právní formy organizací, kterých se návrh týká, jsou pod dostatečnou, často i mnohonásobnou kontrolou. Návrh tedy přináší navíc jen větší kontrolu nad občanskými sdruženími.
	

	
	Záměr je možno číst jako pokus dostat NNO pod státní kontrolu; tak trochu je zestátnit. Pro NNO je to velmi citlivé a zneklidňující téma.
	

	
	Zákon zbytečně zasáhne oblast daňových předpisů, což způsobí složité posuzování A.S. a S.R.O. z hlediska daňových a nedaňových příjmů.
	

	
	Primárním problémem NNO dnes nejsou nedostatečné benefity, ale zjednodušení a vyjasnění pravidel. (daň z příjmu, DPH) Případné další daňové úlevy by jistě byli přínosné, ale až v druhém kroku.
	

	
	Navrhuje se  doplnit teze o body "Partnerství s veřejnou správou" a "Institucionální zajištění" (Rada pro neziskové organizace, Komise pro veřejnou prospěšnost.
	

	
	Problém spočívá zejména v problematice finančního toku veřejných prostředků do občanských sdružení. Pokud budou občanská sdružení požadovat veřejné prostředky nad určitý limit, nechť mají  práva a povinnosti stejná nebo obdobná jako obecně prospěšné společnosti (o.p.s.). Krajské soudy své povinnosti vyplývající ze zákona č.248/1995 Sb., o obecně prospěšných společnostech plní  dobře a spolehlivě. Vzhledem  k zátěži soudů je možnost  těmito povinnostmi pověřit jinou instituci.


	

	
	Zrovnoprávnění obchodních společností ve smyslu služeb ve veřejném zájmu je scestné. Toto zrovnoprávnění povede k právní nejistotě obchodních společností ve vztahu k daním. Zkomplikuje zejména daňové zákony a zatíží kontrolní činnost  finančních úřadů.
	

	
	V tezích zákona není žádná souvislost s evidovanými právnickými osobami (v rejstříku MK) které jsou zřizovány k veřejně prospěšným účelům církvemi podle zákona č. 3/2002 Sb. v akt. znění. Je to záměr či opomenutí?


	


2. DALŠÍ PŘIPOMÍNKY NNO
	Resort
	Připomínky
	Vypořádání

	Unie zaměstnavatelských svazů ČR
	Obecné připomínky

Navrhujeme zastavit další pokračování legislativního procesu. Tuto připomínku považujeme za zásadní.

Zdůvodnění:

Předložený návrh považujeme za velmi administrativně zatěžující ve vazbě na možné přínosy. Komparativní studie Světové banky v zásadě definuje nárok na úlevy (z důvodu veřejně prospěšné činnosti) kombinací dvou kritérií – právní forma organizace a vykonávaná činnost. Tento přístup je v zásadě obsažen v našem právním řádu. Pokud by bylo prokázáno jeho zneužívání, pak je nutno buď zpřesnit některá již existující ustanovení nebo v řadě případů jen je důsledněji dodržovat. 

Již v předchozích kolech připomínkování bylo opakovaně mnoha experty konstatováno, že navrhovaná právní úprava je zbytečná a komplikuje pouze legislativní prostředí v ČR. 
Jediné, co je potřeba, je rejstřík občanských sdružení, který by zásadně zpřehlednil činnost NNO jako celku.
	

	
	Organizace, které získaly registraci pro poskytování sociálních služeb ve smyslu zákona 108/2006 Sb., by měly být do registru veřejně prospěšných organizací zapsány automaticky. Tuto připomínku považujeme za zásadní.

Zdůvodnění:

Přitom zejména o.p.s. splňují vše co chce navrhovaný zákon, včetně toto, že jsou zapsány i v rejstříku o.p.s. u příslušného soudu.
	

	
	Navrhovaný zákon o organizacích se statusem veřejné prospěšnosti by při své aplikaci v navrhovaném pojetí zásadním způsobem omezil přístup občanských a profesních sdružení, které nezískají statut „veřejné prospěšnosti“ k dotacím z veřejných rozpočtů. (Konkretizace připomínky viz ss. 15, 16 f) Malý rozsah čerpání prostředků (negativní vymezení). Zásadní připomínka

Zdůvodnění:

Odůvodnění: veřejné prostředky nejsou nikdy získávány automaticky. Pokud na základě vymezených podmínek veřejná správa prostředky poskytla, pak návrh věcného záměru je kontraproduktivní. Bez uvedení jakéhokoliv konkrétního důvodu by to podle nového zákona již nesměla učinit.
	

	
	Konkrétní připomínky

K s.12 definice veřejně prospěšné služby

Předposlední řádek upravit takto: „…postižených osob, podpory aktivit sloužící fyzicky postiženým osobám, pomoci uprchlíkům …“

Zdůvodnění:

Do veřejně prospěšné služby by měly být zahrnuty i činnosti, které napomáhají fyzicky postiženým, ale přímo s těmito lidmi nepracují. Např. výcvik asistenčních psů pro kardiaky, epileptiky aj. – nezaměňovat se slepeckými psy.
	

	
	K s.12 definice veřejně prospěšné činnosti

Poslední tři řádky upravit takto: „…prostředí, sociální a kulturní služby a jejich rozvoj, hospodářský rozvoj, provozování amatérského sportu a tělovýchovy, poskytování nadačních příspěvků, práce s dětmi, mládeží, seniory a handicapovanými osobami.“

Zdůvodnění: Zpřesnění definice
	

	
	K s.14 prvnímu bodu odstavce začínajícího slovy: „Veřejná kontrola …“

Nový text prvního řádku: „zveřejněním aritmetického průměru tří nejvyšších hrubých/čistých platů, popř. odměn …“ Zásadní připomínka

Obdobě: poslední bod s.16, s.17 polovina stránky

Zdůvodnění

1. V případě uvedení tří nejvyšších platů taxativně se jedná o automatické zveřejnění platu ředitele. Pokud se použije aritmetický průměr tří platů, splní to také podmínky tohoto zákona, kdy bude zřejmé, jaká úroveň mezd v organizaci je, ale zároveň zůstane zachována jistá diskrétnost vůči jediné konkrétní osobě. 2. Zároveň by mělo být specifikováno, zda uvedená částka je hrubá nebo čistá mzda, aby nemohlo docházet ke zkreslení podávaných informací různým výkladem.
	Zpracovatel konzultoval s Českým statistickým úřadem  soulad zveřejňování součtu mezd a odměn se zákonem o státní statistické službě. Navržená úprava je v souladu s úpravou ochrany důvěrných statistických údajů a s ochranou osobních údajů.
.

	
	K s.16 f) Malý rozsah čerpání prostředků (negativní vymezení) 

Nesouhlasíme s tím, aby do negativního výčtu organizací, které nemohou získat statut veřejné prospěšnosti, byla automaticky zahrnuta profesní sdružení. Zásadní připomínka

Zdůvodnění: 

Výše uvedené principy zásadním způsobem omezí činnost celé řady občanských i profesních sdružení. Příkladem může být občanské sdružení Svaz knihovníků a informačních pracovníků ČR. Toto sdružení se v naprosté většině svých aktivit orientuje na mimoškolní vzdělávání pracovníků knihoven (knihovnické služby jsou z hlediska knihovního zákona č. 257/2001 veřejnou službou) a aktivity směrem k veřejnosti, která knihovny využívá. Podle navrhovaného znění by toto občanské sdružení bylo zásadním způsobem omezeno v oblasti služeb, které poskytuje veřejnosti.
	


	Resort
	Připomínky
	Vypořádání


	Konfederace zaměstnavatelských a podnikatelských 

svazů ČR
	Obecné připomínky

Navrhujeme zastavit další pokračování legislativního procesu. Tuto připomínku považujeme za zásadní.

Zdůvodnění:

Předložený návrh považujeme za velmi administrativně zatěžující ve vazbě na možné přínosy. Komparativní studie Světové banky v zásadě definuje nárok na úlevy (z důvodu veřejně prospěšné činnosti) kombinací dvou kritérií – právní forma organizace a vykonávaná činnost. Tento přístup je v zásadě obsažen v našem právním řádu. Pokud by bylo prokázáno jeho zneužívání, pak je nutno buď zpřesnit některá již existující ustanovení nebo v řadě případů jen je důsledněji dodržovat. 

Již v předchozích kolech připomínkování bylo opakovaně mnoha experty konstatováno, že navrhovaná právní úprava je zbytečná a komplikuje pouze legislativní prostředí v ČR. 
Jediné, co je potřeba, je rejstřík občanských sdružení, který by zásadně zpřehlednil činnost NNO jako celku.
	

	
	Organizace, které získaly registraci pro poskytování sociálních služeb ve smyslu zákona 108/2006 Sb., by měly být do registru veřejně prospěšných organizací zapsány automaticky. Tuto připomínku považujeme za zásadní.

Zdůvodnění:

Přitom zejména o.p.s. splňují vše co chce navrhovaný zákon, včetně toto, že jsou zapsány i v rejstříku o.p.s. u příslušného soudu.
	

	
	Navrhovaný zákon o organizacích se statusem veřejné prospěšnosti by při své aplikaci v navrhovaném pojetí zásadním způsobem omezil přístup občanských a profesních sdružení, které nezískají statut „veřejné prospěšnosti“ k dotacím z veřejných rozpočtů. (Konkretizace připomínky viz ss. 15, 16 f) Malý rozsah čerpání prostředků (negativní vymezení). Zásadní připomínka

Zdůvodnění:

Odůvodnění: veřejné prostředky nejsou nikdy získávány automaticky. Pokud na základě vymezených podmínek veřejná správa prostředky poskytla, pak návrh věcného záměru je kontraproduktivní. Bez uvedení jakéhokoliv konkrétního důvodu by to podle nového zákona již nesměla učinit.
	

	
	Konkrétní připomínky

K s.12 definice veřejně prospěšné služby

Předposlední řádek upravit takto: „…postižených osob, podpory aktivit sloužící fyzicky postiženým osobám, pomoci uprchlíkům …“

Zdůvodnění:

Do veřejně prospěšné služby by měly být zahrnuty i činnosti, které napomáhají fyzicky postiženým, ale přímo s těmito lidmi nepracují. Např. výcvik asistenčních psů pro kardiaky, epileptiky aj. – nezaměňovat se slepeckými psy.
	

	
	K s.12 definice veřejně prospěšné činnosti

Poslední tři řádky upravit takto: „…prostředí, sociální a kulturní služby a jejich rozvoj, hospodářský rozvoj, provozování amatérského sportu a tělovýchovy, poskytování nadačních příspěvků, práce s dětmi, mládeží, seniory a handicapovanými osobami.“

Zdůvodnění: Zpřesnění definice
	

	
	K s.14 prvnímu bodu odstavce začínajícího slovy: „Veřejná kontrola …“

Nový text prvního řádku: „zveřejněním aritmetického průměru tří nejvyšších hrubých/čistých platů, popř. odměn …“ Zásadní připomínka

Obdobě: poslední bod s.16, s.17 polovina stránky

Zdůvodnění

1. V případě uvedení tří nejvyšších platů taxativně se jedná o automatické zveřejnění platu ředitele. Pokud se použije aritmetický průměr tří platů, splní to také podmínky tohoto zákona, kdy bude zřejmé, jaká úroveň mezd v organizaci je, ale zároveň zůstane zachována jistá diskrétnost vůči jediné konkrétní osobě. 2. Zároveň by mělo být specifikováno, zda uvedená částka je hrubá nebo čistá mzda, aby nemohlo docházet ke zkreslení podávaných informací různým výkladem.
	

	
	K s.16 f) Malý rozsah čerpání prostředků (negativní vymezení) 

Nesouhlasíme s tím, aby do negativního výčtu organizací, které nemohou získat statut veřejné prospěšnosti, byla automaticky zahrnuta profesní sdružení. Zásadní připomínka

Zdůvodnění: 

Výše uvedené principy zásadním způsobem omezí činnost celé řady občanských i profesních sdružení. Příkladem může být občanské sdružení Svaz knihovníků a informačních pracovníků ČR. Toto sdružení se v naprosté většině svých aktivit orientuje na mimoškolní vzdělávání pracovníků knihoven (knihovnické služby jsou z hlediska knihovního zákona č. 257/2001 veřejnou službou) a aktivity směrem k veřejnosti, která knihovny využívá. Podle navrhovaného znění by toto občanské sdružení bylo zásadním způsobem omezeno v oblasti služeb, které poskytuje veřejnosti.
	


	RVNNO
	Připomínky
	Vypořádání

	Petr Pošík

(Všesportovní kolegium ČR)
	
Návrh věcného záměru zákona dokazuje naprostou nesystémovost tvorby právních norem ve stávajícím legislativním procesu.

V době, kdy se připravuje v „konečné“ fázi návrh kodifikace občanského práva, předloží Ministr vlády ČR pro lidská práva a menšiny materiál, který zásadním způsobem zasahuje do celé sféry nevýdělečných organizací (podle zpracovatele nestátních neziskových organizací).

Sportovní prostředí v rámci připomínkového řízení ke kodifikaci občanského zákona navrhovalo jako zásadní připomínku, aby spolkový zákon (v současné době zákon č. 83/1990 Sb., v platném znění) byl nadále předmětem samostatné právní úpravy. Tyto připomínky nebyly akceptovány. Předložený záměr zákona občanská sdružení viditelně znevýhodňuje, zejména omezuje možnosti získávat potřebné prostředky z veřejných zdrojů, včetně toho, že znemožňuje používat podpory ze sázkových kanceláří.

Sportovní prostředí má své negativní zkušenosti i s výklady pojmu „veřejně prospěšné činnosti“, když tento pojem je uveden v zákoně č. 115/2001 Sb., o podpoře sportu. Tento pojem je potřebné stanovit pregnantně a transparentně a pro nevýdělečné organizace jej zobecnit.

Podle našeho názoru se při zákonné úpravě organizací se statusem veřejné prospěšnosti bude nutné vymezit organizace se statusem veřejné prospěšnosti bez ohledu na právní formu a vymezení zbývajících nevýdělečných organizací při použití současných právních forem - občanských sdružení, nadací, apod.

Pro praxi za nevhodnou považujeme dobu minimální udržitelnosti statusu veřejné prospěšnosti stanovenou na 10 let. Je nutno upravit možnosti délky této lhůty odlišně.

Toto připomínku považujeme za zásadní.
	Trváme na tom, že není zajištěna dostatečná transparentnost právnických osob, které získávají finanční prostředky z veřejných zdrojů, speciálně jde o občanská sdružení. Naše tvrzení sdílí i další ústřední orgány státní správy, např. nově je tato organizační forma vylučována v určitých případech z možnosti získat podporu z fondů EU.

Lhůta 10 let, po kterou bude právnická osoba povinna dodržet podmínky, které stanoví zpracovávaný zákon, a které se váží ke statusu veřejné prospěšnosti byla stanovena po dohodě s Ministerstvem financí. Jde o lhůtu, která je potřebná k tomu, aby správce daně dokázal zkontrolovat takový subjekt a dodržování jeho daňových povinností. 

Do návrhu byla také zapracována možnost vzdát se statusu veřejné prospěšnosti nebo jej odejmout před uplynutím 10 let s povinností vypořádat se s daňovými povinnostmi, a to zpětně.


	RVNNO
	Připomínky
	Vypořádání

	PhDr. Kateřina Ptáčková

(Zelený kruh)
	Zelený kruh, asociace ekologických organizací, dlouhodobě podporuje kroky, které vedou k zpřehlednění a maximální veřejné kontrole neziskových organizací, zejména pak posilování prvků samoregulace, veřejný rejstřík, povinné zveřejňování výročních zpráv atd. Podporujeme také kroky, které vedou ke zpřehlednění obecných podmínek, za jakých stát poskytuje různým subjektům výhody nebo finanční prostředky. Jsme však přesvědčeni o tom, že změn v obou těchto oblastech lze dosáhnout bez toho, aby byla přijímána nová komplexní úprava fungování neziskového (veřejně prospěšného) sektoru jako takového. Pokud jsou pravidla pro užívání prostředků z veřejného rozpočtu stanovena dobře, je z našeho pohledu institut veřejné prospěšnosti nadbytečný. 

Neziskové organizace nehrají z hlediska veřejné prospěšnosti pouze roli poskytovatelů veřejných služeb (a činností) garantovaných státem, jak by se mohlo z návrhu zákona na první pohled zdát. Mají své vlastní poslání. Posilují pocit sounáležitosti, solidarity, komunikace a důvěry, vytvářejí alternativní prostor pro názory, které nemusejí být vždy pro všechny přijatelné. Jsou aktivistické a často otvírají debaty o tématech, která nemusejí – a nejsou – vždy pohodlné a příjemné státní správě či odpovědným politikům. Občanské společnosti je třeba uchovat nejen formální nezávislost na státu, ale také co nejvyšší míru živelnosti a spontánnosti a především zodpovědnost za vlastní fungování. 

Stát by ve své politice měl jasně a přehledně formulovat pravidla, za jejichž splnění může být třetí osoba příjemcem prostředků z veřejných rozpočtů a samozřejmě by stát měl jasně a transparentně nastavit pravidla pro veřejné zakázky a granty, včetně podmínek, jaké musí splnit uchazeči o takové prostředky. To se v současné době často neděje. Na tento problém upozorňuje i zpráva MV o Zpřehledňování fungování neziskového sektoru v ČR a především toto bychom měli po státu společně vyžadovat.

Pokud převládá většinové přesvědčení o potřebnosti nové úpravy nevládního neziskového (či veřejně prospěšného) sektoru, chceme se na přípravě této úpravy samozřejmě podílet. Ke stávající verzi věcného záměru zákona uplatňujeme následující připomínky, které považujeme za zásadní:
	

	
	I. ZÁKLADNÍ PRINCIPY

1. Zabránit možnosti politického zneužívání zákona a posilování vlivu státu na veřejný sektor – viz konkrétní návrhy dále (evidenční princip, vedení rejstříku soudy, správné nastavení podmínek odjímání statutu veřejně prospěšné organizace (dále jen VPO), atd.)

2. Neomezovat/Podporovat rozvoj vícezdrojového financování nevládních neziskových organizací (dále jen NNO)/VPO

3. Zajistit souběžnou novelizaci souvisejících předpisů, zejména rozpočtových pravidel vlády

Trváme na deklarovaném záměru, aby zákon nebyl v žádném případě přijímán bez toho, aby byla současně zajištěna novelizace navazujících předpisů, a to zejména rozpočtových pravidel vlády a daňových předpisů.

4. Minimalizovat počet organizací, které by na statut VPO nemusely dosáhnout přes věcnou oprávněnost a zájem a nekomplikovat život těm NNO, které statut VPO mít nebudou (zejména malá, neprofesionální, občanská sdružení)

Organizace nesmí být zatěžovány další zbytečnou administrativou a náklady. Naopak, snížení administrativní a finanční zátěže musí být jedním z přínosů zákona. Toho bude možné docílit pouze, podaří-li se provázat zákon s dalšími souvisejícími předpisy (viz zásada č.2). Dále je potřeba správně vymezit, v jaké formě a podobě budou vyžadovány patřičné dokumenty, jimiž budou organizace zajišťovat svou transparentnost (od jaké výše se budou dokladovat outsourcingové smlouvy, jak se budou dokladovat smlouvy ústní, jaká je správná hranice na audity u malých neziskových organizací, atd.). 

Je také třeba dodržet princip, deklarovaný v záměru zákona, a sice že: 

„Současně by měly být zachovány dosud platné výhody organizacím určitých právních forem (občanská sdružení, nadace, nadační fondy, obecně prospěšné společnosti, evidované právnické osoby církví a náboženských společností), pokud neporušují shora uváděné principy, resp. i principy pro poskytování výhod organizacím se statusem veřejné prospěšnosti.“

Z tohoto důvodu je třeba minimálně důkladně zvážit (a podložit studií), jaká má být hranice tzv. Malého rozsahu čerpání prostředků. Není vůbec zřejmé, zda je v současnosti navržená hranice vyhovující.

5. Minimalizovat riziko zneužití statutu VPO komerčními subjekty
	

	
	II. KONKRÉTNÍ PŘIPOMÍNKY – AD KAPITOLA C – Návrh věcného řešení

c) Definice základních pojmů + f) Malý rozsah čerpání prostředků (negativní vymezení)

V paragrafovém znění je potřeba zachovat minimálně tak široce vymezené oblasti, jak navrhuje věcný záměr, precizovat případný nesoulad s existující legislativou a mezinárodními závazky ČR (viz např. zákon o podpoře sportu).

„Veřejně prospěšná služba – služba poskytovaná předem neurčitému počtu adresátů za stejných podmínek pro všechny zájemce. „

„Veřejně prospěšná činnost je činnost, jejímž obsahem je plnění ve prospěch veřejnosti, ve prospěch celku, kdy není konkretizován ani vybrán zájemce, není definován „odběratel“ takové činnosti…“

„Negativním vymezením bude i účel, za kterým je příslušná organizace zakládána – například uspokojování potřeb či prosazování cílů jen některé skupiny osob (profesní sdružení, politické strany, odbory atd.).“

Všechny tři tyto formulace považujeme za věcně nesprávné a potenciálně velmi rizikové. Pokud by vstoupily v platnost tyto definice, může mít velká část organizací problém, bude-li kontrolní orgán bazírovat na tom, že okruh příjemců/adresátů služeb či činností musí být neurčitý. Existuje řada organizací, které mají svůj okruh adresátů jasně definovaný a přitom jsou nezpochybnitelně veřejně prospěšné. Např. nízkoprahové kluby (ohrožená mládež v konkrétní lokalitě), sdružení působící v sociálně vyloučených lokalitách (terénní a komunitní práce v sociálně vyloučené lokalitě konkrétní ulice) atd. Profesionální NNO by přitom měla umět ve svých strategických dokumentech jasně definovat svou cílovou skupinu, aby své služby/činnosti mohla efektivně zacílit. I příručka MPSV Zavádění standardů kvality sociálních služeb do praxe přímo vybízí organizace k tomu, aby svou cílovou skupinu co nejvíce konkretizovaly.

Doporučujeme rozšířit definici a inspirovat se přitom budˇ zahraničními příklady nebo modelovým zákonem o VP, který říká: … organizace poskytuje významný prospěch veřejnosti jako celku, nebo vymezené cílové skupině uživatelů, o níž platí, že:

1. tato skupina je v nevýhodě ve srovnání s obyvatelstvem v jeho celku, nebo

2. veřejnost získává podstatnou hodnotu tím, že je zvláštní prospěch poskytován vymezené cílové skupině;
	

	
	g) Zápis do rejstříku, vedení rejstříku, evidenční princip

Z pohledu praktického fungování nové úpravy považujeme za zásadní způsob přiznávání a odnímání statusu veřejné prospěšnosti. Současná úprava nestanovuje žádnou předběžnou kontrolu. Status veřejné prospěšnosti si proto bude moci do veřejného rejstříku zapsat každý kdo doloží předepsané dokumenty. Tento princip je potřeba dodržet. Jako zcela nepřijatelné se nám jeví ustanovení jakékoliv komise, která by o udílení statusu rozhodovala. 

Zelený kruh považuje za nezbytné vzhledem ke zkušenostem se současnou praxí i mezinárodní komparací, zdůraznit svůj požadavek na převedení agendy vedení všech rejstříků (tedy nejen rejstříku VPO, ale i např. o.s., resp. spolků) z Ministerstva vnitra na soudy. Vysvětlení tohoto požadavku je poměrně jednoduché. Vedení rejstříku občanských sdružení na Ministerstvu vnitra je pozůstatkem policejního státu z doby Rakousko-Uherské monarchie, které v současných demokratických právních státech nemá obdoby. Navíc pouze nezávislé a nestranné orgány – soudy – nebudou do své činnosti promítat své jednostranné zájmy, což je u všech ostatních orgánů veřejné správy neustále potencionálně hrozící problém. Pro soudy také hovoří téměř bezchybný způsob, kterým v poslední době funguje obchodní rejstřík.
	

	
	h) Podmínka reinvestice zisku, účelné a hospodárné nakládání s prostředky

„Tyto organizace veškerou svoji činnost a veškeré své aktivity budou směřovat při zajištění zdrojů i z podnikání k rozvoji veřejně prospěšné služby či činnosti s tím, že veškerý zisk bude používán pouze do oblasti takové veřejně prospěšné služby či činnosti.“

Pokud v zákoně zůstane tato podmínka, bude to znamenat brzdu rozvoje sociálního podnikání a tím i vícezdrojového financování NNO – tedy opak toho, co navrhovatelé deklarují jako přínosy zákona. Pokud by nebylo možné reinvestovat alespoň část zisku zpět do sociálního podnikání, budou podnikatelské aktivity stagnovat nikoli se rozvíjet. Podnikatelské aktivity NNO budou jen těžko soutěžit na volném trhu, protože budou touto omezující podmínkou znevýhodněny oproti „klasickým“ podnikatelským subjektům. 

Jsme pochopitelně přesvědčeni o tom, že omezení možnosti vícezdrojového financování NNO není záměrem předkladatelů zákona. Domníváme se však, že z této formulace návrhu zákona to opravdu může vyplývat. Formulaci je potřeba změnit (či upřesnit) tak, aby bylo zjevné, že za veřejně prospěšnou službu či činnost bude považována veškerá činnost organizace se statutem VPO, tedy i její případné podnikání, konané za účelem zajištění prostředků na činnost organizace. V souvislosti s přípravou paragrafované znění zákona považujeme za důležité prodiskutovat tuto oblast s členy Nesea (Národní expertní skupiny pro sociálně ekonomické aktivity).

„Zákon bude odkazovat na příslušné předpisy, které stanoví parametry pro účelné vynakládání prostředků a pro hospodárnost v poskytování veřejně prospěšných služeb a činností.“

Při zkoumání účelnosti vynakládání prostředků a hospodárnosti v poskytování služeb/činností se opět dostáváme na tenký led. Velkou otázkou je, kdo bude účelnost a hospodárnost zkoumat a jaké znalosti o hospodaření NNO bude kontrolní subjekt mít. 

Problém by to mohlo způsobit zejména těm NNO, které se systematicky věnují získávání soukromých (zejména individuálních) dárců. Tento typ fundraisingu je totiž nákladnější než psaní grantů a žádostí o dotace a často vyžaduje nemalé počáteční investice i značné prostředky věnované udržení základny dárců. Není proto výjimkou, že se náklady na fundraising u organizací z rozsáhlou základnou dárců pohybují mezi 20-30% celkových nákladů organizace. Vzhledem k tomu, že takových organizací je v ČR zatím naprosté minimum, můžou kontrolní orgány nabýt mylného dojmu, že se tyto NNO nechovají hospodárně, protože kdyby se zaměřily na granty, jejich náklady na fundraising by výrazně poklesly. Opět se tedy můžeme snadno dostat do rozporu se záměrem posílit vícezdrojové financování neziskového sektoru. 
	

	
	j) Vzdání se a odejmutí statusu veřejné prospěšnosti, výmaz z rejstříku organizací se statusem veřejné prospěšnosti

„Organizaci bude soudem status veřejné prospěšnosti odejmut, nedodrží-li organizace určené podmínky statusu veřejné prospěšnosti.“

Možnost nedobrovolného odejmutí statusu VPO je v paragrafovém znění zákona potřeba ošetřit tak, aby nedocházelo k politickému zneužívání tohoto ustanovení na straně jedné a na straně druhé k odjímání statutu na základě banálních formálních pochybení. 

„Statusu veřejné prospěšnosti se může organizace vzdát, nejdříve však po uplynutí zákonem stanovené lhůty (deset let od zápisu statusu veřejné prospěšnosti do rejstříku).“

Platnost tohoto pravidla, byť chápeme záměr autorů zamezit zneužívání statutu, by výrazně omezila manévrovací prostor pro reakci na změny. Strategické rozhodování organizací, zejména ve chvíli, kdy se prostředí mění výrazně rychleji než legislativa, nelze ani u středně velkých organizací zodpovědně provádět s výhledem delším než 3, maximálně 5 let.
	Podrobnosti ve věci odejmutí statusu bude obsahovat paragrafové znění zákona. 

Lhůta 10 let, po kterou bude právnická osoba povinna dodržet podmínky, které stanoví zpracovávaný zákon, a které se váží ke statusu veřejné prospěšnosti byla stanovena po dohodě s Ministerstvem financí. Jde o lhůtu, která je potřebná k tomu, aby správce daně dokázal zkontrolovat takový subjekt a dodržování jeho daňových povinností. 

Do návrhu byla také zapracována možnost vzdát se statusu veřejné prospěšnosti nebo jej odejmout před uplynutím 10 let s povinností vypořádat se s daňovými povinnostmi, a to zpětně.
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	Připomínky
	Vypořádání

	Romští koordinátoři
	Stanovení doby 10 let jako dobu minimální udržitelnosti statutu veřejné prospěšnosti.

Připomínka: Vzhledem k zcela novému pojetí je doba pevná 10 let dlouhá. Doporučení: Zavést první pevnou dobu na 5 let, kdy organizace nemůže tento status změnit. Po těchto prvních 5 letech, ať teprve pak nastoupí doba 10 let.
	Lhůta 10 let, po kterou bude právnická osoba povinna dodržet podmínky, které stanoví zpracovávaný zákon, a které se váží ke statusu veřejné prospěšnosti byla stanovena po dohodě s Ministerstvem financí. Jde o lhůtu, která je potřebná k tomu, aby správce daně dokázal zkontrolovat takový subjekt a dodržování jeho daňových povinností. 

Do návrhu byla také zapracována možnost vzdát se statusu veřejné prospěšnosti nebo jej odejmout před uplynutím 10 let s povinností vypořádat se s daňovými povinnostmi, a to zpětně.

	
	Kontrola veřejné prospěšnosti a vedení rejstříku.

Připomínka: Organizace se statutem veřejné prospěšnosti každoročně budou dokládat množství dokumentů do rejstříku. Ten, kdo poveden rejstřík organizací bude i kontrolovat dodržování podmínek statusu veřejné prospěšnosti? Když o odejmutí statusu rozhoduje soud, kdo bude podávat návrh? Je připraven systém kontroly?
	V současné době není ještě jednoznačně určeno, který resort bude vést veřejný rejstřík právnických osob se statusem veřejné prospěšnosti.

Zpracovatel projedná možnost vedení veřejného rejstříku právnických osob se statusem veřejné prospěšnosti s jiným orgánem státní správy, zejména s Ministerstvem spravedlnosti (rejstřík vedený soudy).

Zpracovatel zapracoval možnost odnětí statusu veřejné prospěšnosti do předkládaného návrhu, porobnosti bude obsahovat paragrafové znění zákona.


	Resort
	Připomínky
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	Vládní výbor pro zdravotně postižené občany
	Připomínky k formě věcného záměru

Věcný záměr budí dojem širšího komentáře důvodové zprávy, domnívám se, že by k lepší přehlednosti a zkvalitnění celého materiálu prospělo, pokud by (tak, jak to bývá zvykem) v jednotlivých bodech věcného řešení byly důsledně a jednoznačně odděleny pasáže, které je třeba považovat za budoucí podklad pro normativní úpravu a pasáže, které mají odůvodňovací a vysvětlovací ráz. V případě, že návrh počítá s tím, že o některých navrhovaných řešeních bude třeba rozhodnout na základě předložených variant, je třeba v textu takovéto varianty jednoznačně označit a odůvodnit.
	Akceptováno.

Text věcného záměru upraven směrem k větší srozumitelnosti a přehlednosti.

	
	Věcný záměr se na řadě míst odvolává na připravovaný nový občanský zákoník a připravovaný nový zákon o daních z příjmů. Je vždy problematické zamýšlenou právní úpravu opírat o právní předpisy, které ještě nebyly schváleny, protože mohou v průběhu jednotlivých fází jejich projednávaní doznat podstatných změn a dostat se tak do rozporu se zamýšlenou právní úpravou. Problémem zde může být i sladění účinnosti tohoto návrhu zákona s oběma novými zákony, na které se odvolává.
	V mezidobí vláda dne 27. dubna 2009  svým usnesením č. 510 přijala návrh občanského zákoníku. Předkládaný návrh věcného záměru zákona navazuje na ustanovení §144 a §145 vládního návrhu občanského zákoníku. 

Předkládaný návrh věcného záměru má ambici být zákonem, který předpokládá § 145 vládního návrhu občanského zákoníku, ale současně může být přijat samostatně, před dokončením legislativního procesu, vztahujícímu se k občanskému zákoníku. Navíc lze předpokládat, že příprava paragrafovaného znění předkládaného návrhu bude značně složitá a zabere dlouhé časové období (odhadujeme do dvou let). Po celou dobu přípravy bude proces slaďován s legislativním procesem, který bude dále připravován OZ.

	
	Je třeba dát do souladu § 144 nového občanského zákoníku a zamýšlené řešení, které se týká reinvestice zisku zpět do veřejné prospěšnosti. OZ počítá s reinvesticí zisku ve výši dvou třetin, kdežto tento věcný záměr počítá s reinvesticí veškerého zisku.
	Povinnost reinvestovat celý svůj zisk vzešel z požadavku Ministerstva financí, které získání větších daňových výhod spojilo/navázalo na 100% reinvestici zisku.



	
	Zamýšlený zákon má uložit organizacím pro splnění daného statusu povinnost zavázat se poskytovat veřejně prospěšné činnosti po dobu 10 let. Domnívám se, že v současných podmínkách je takto vymezená doba příliš dlouhá. Je třeba pokusit se nalézt jinou pojistku.
	Lhůta 10 let, po kterou bude právnická osoba povinna dodržet podmínky, které stanoví zpracovávaný zákon, a které se váží ke statusu veřejné prospěšnosti byla stanovena po dohodě s Ministerstvem financí. Jde o lhůtu, která je potřebná k tomu, aby správce daně dokázal zkontrolovat takový subjekt a dodržování jeho daňových povinností. 

Do návrhu byla také zapracována možnost vzdát se statusu veřejné prospěšnosti nebo jej odejmout před uplynutím 10 let s povinností vypořádat se s daňovými povinnostmi, a to zpětně.

	
	Věcný záměr by měl již stanovit přesný výčet sankcí za nesplnění zákonem stanovených povinností, pouze demonstrativní výčet nestačí.
	

	
	Na str. 12 doporučuji v definici pojmu „Veřejně prospěšná služba“ nahradit slova „fyzicky nebo duševně postižených osob“ slovy „osob se zdravotním postižením“. Toto vymezení se nám jeví vhodnější, neboť zahrnuje celou škálu těchto osob.
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	Svaz měst a obcí ČR
	Zásadní připomínka

Svaz měst a obcí České republiky považuje v obecné rovině předmětný Věcný záměr zákona o organizacích se statusem veřejné prospěšnosti za nedostatečně připravený, neprovázaný s ostatními právními normami českého právního řádu a zčásti rovněž za nadbytečný.
	

	
	Zásadní připomínka
Návrh zákona zavádí pojem „organizace se statusem veřejné prospěšnosti“. Organizací se statusem veřejné společnosti se rozumí taková organizace, která poskytuje „veřejně prospěšné služby“ a „veřejně prospěšné činnosti“, které návrh zákona rovněž definuje. Návrh počítá s tím, že pouze organizace se statutem veřejné prospěšnosti se budou moci ucházet o dotace z veřejných rozpočtů. 

Organizace se statusem veřejné společnosti není podle návrhu novou právní formou; návrh pod ni řadí všechny stávající právnické osoby, které nejsou založeny jen za účelem zisku, např. některé obchodní společnosti, družstva či nadace. 

Svaz má za to, že stávající úprava poskytování dotací z veřejných prostředků územních samosprávných celků (dále jen „ÚSC“) podle zákona č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních samosprávných celků, upravuje tuto problematiku dostatečně transparentně. Další restrikce v podobě zúžení počtu organizací majících nárok na dotaci, není z pohledu Svazu vhodná. 

Svaz rovněž nesouhlasí s tvrzením, že „by nebyly stanoveny podmínky účasti na soutěži o získání prostředků z veřejných rozpočtů, nejsou stanoveny podmínky pro transparentní rozdělování prostředků z veřejných rozpočtů a není stanovena kontrola využívání takových prostředků“ ( část B návrhu, bod b).

Svaz má naopak za to, že stávající právní úprava podmínek a kontroly získávání prostředků z veřejných rozpočtů je dostatečně upravena stávajícími právními normami, zejména rozpočtovými pravidly, zmíněným zákonem o rozpočtových pravidlech územních samosprávných celků či zákonem o finanční kontrole č. 320/2001 Sb. a mnoha dalšími. 

Máme rovněž za to, že navrhovaným zúžením počtu možných recipientů dotací z rozpočtů ÚSC toliko na organizace se statutem veřejné prospěšnosti, předmětný návrh negativně ingeruje do samostatné působnosti územních samosprávných celků jako takové. 

Pouze územně samosprávné celky rozhodují (při dodržování zákona o rozpočtech ÚSC a ostatních veřejnoprávních norem) o tom, komu poskytnou ze svých prostředků dotaci.
	S přihlédnutím také k zásadním připomínkám MF byly příslušné pasáže návrhu vypuštěny. Zůstane na rozhodnutí územních samosprávných orgánů, zda status veřejné prospěšnosti bude brát v úvahu při poskytování dotací a darů jako určitý bonus, či aprobaci kvalit žadatele.

	
	Zásadní připomínka

Návrh se nezabývá skutečností, že veřejně prospěšnou činnost vykonávají v České republice především státní organizace či jimi zřízené příspěvkové organice (četné zejména v oblasti kultury či zemědělství, např. muzea). Návrh tak neřeší vztah mezi státními příspěvkovými organizacemi a navrženými organizacemi se statutem veřejné prospěšnosti.
	Návrh věcného záměru řeší problematiku veřejně prospěšných soukromých společností. I v současné době byly organizační typy zařazované mezi nestátní neziskové organizace také soukromými společnostmi. Pokud si stát nebo samosprávné orgány zřídí příspěvkovou organizaci k poskytování služeb, měl by zajisti její transparentní financování z veřejných rozpočtů. Souběh mandatorních plateb pro příspěvkové organizace a současně poskytování dotací příliš transparentní není.

	
	Zásadní připomínka

Návrh zákona zavádí rejstříkovou povinnost pro organizace se statusem veřejné prospěšnosti. Jak bylo výše zmíněno, mají tyto organizace rozličnou právní formu a jsou tak v současné době vedeny již ve stávajících registrech podle zvláštních zákonů (např. nadací či obecně prospěšných společností). Tento jev považujeme za nevhodný, duplicitní a zbytečně administrativně náročný.
	

	
	Zásadní připomínka

Návrh věcného řešení (bod C návrhu) se odvolává na paragrafy § 144 a § 145 nového znění občanského zákoníku. Tato norma však ještě nenabyla účinnosti a proto tyto odkazy nepovažujeme za vhodné.
	Neakceptováno.

V mezidobí vláda dne 27. dubna 2009  svým usnesením č. 510 přijala návrh občanského zákoníku. Předkládaný návrh věcného záměru zákona navazuje na ustanovení §144 a §145 vládního návrhu občanského zákoníku. 

Předkládaný návrh věcného záměru má ambici být zákonem, který předpokládá § 145 vládního návrhu občanského zákoníku, ale současně může být přijat samostatně, před dokončením legislativního procesu, vztahujícímu se k občanskému zákoníku. Navíc lze předpokládat, že příprava paragrafovaného znění předkládaného návrhu bude značně složitá a zabere dlouhé časové období (odhadujeme do dvou let). Po celou dobu přípravy bude proces slaďován s legislativním procesem, který bude dále připravován OZ. 
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Zásadně nesouhlasíme, aby byl připravován zákon o organizacích se statusem veřejné prospěšnosti v době, kdy ještě nejsou vyřešeny některé zásadní rozpory v koncepci návrhu nového OZ. Pokud chceme být právním státem, musíme v legislativě postupovat od obecných zásad k jejich praktickému rozpracování a využití v jednotlivých speciálních zákonech či prováděcích předpisech. V současné době probíhá projednávání návrhu nového OZ v jednotlivých komisích Legislativní rady vlády. Již v této fázi dochází k některým zásadním změnám v jeho pojetí.

Zásadní otázkou je, zda skutečně po schválení nového OZ budeme ještě potřebovat zákon o organizacích se statusem veřejné prospěšnosti, protože tuto problematiku navrhovaný OZ velmi podrobně upravuje.

Z výše uvedených důvodů žádáme, aby byly zastaveny jakékoli další práce na předloženém návrhu věcného záměru až do doby, kdy bude jasné, v jaké podobě bude nový OZ schválen a zda k němu bude skutečně třeba zpracovat nový speciální zákon zabývající se problematikou veřejně prospěšných organizací.
	Neakceptováno.

V mezidobí vláda dne 27. dubna 2009  svým usnesením č. 510 přijala návrh občanského zákoníku. Předkládaný návrh věcného záměru zákona navazuje na ustanovení §144 a §145 vládního návrhu občanského zákoníku. 

Předkládaný návrh věcného záměru má ambici být zákonem, který předpokládá § 145 vládního návrhu občanského zákoníku, ale současně může být přijat samostatně, před dokončením legislativního procesu, vztahujícímu se k občanskému zákoníku. Navíc lze předpokládat, že příprava paragrafovaného znění předkládaného návrhu bude značně složitá a zabere dlouhé časové období (odhadujeme do dvou let). Po celou dobu přípravy bude proces slaďován s legislativním procesem, který bude dále připravován OZ. 



	
	Připomínky k jednotlivým částem návrhu

Část C) Návrh věcného řešení, písm. b)

Požadavek povinné reinvestice zisku jakožto podmínky pro získání charakteru organizace se statusem veřejné prospěšnosti je v rozporu s ustanovením § 129 navrhovaného OZ, které požaduje jako podmínku pro zapsání statusu veřejné prospěšnosti do veřejného rejstříku použití zisku alespoň ze dvou třetin pro výkon veřejně prospěšné činnosti nebo poskytování podpory. Řešení uvedené v návrhu OZ považujeme za jediné správné, protože umožňuje veřejně prospěšným organizacím zaměstnávat odborníky a vytvářet jim odpovídající pracovní podmínky. Tento problém pociťují neziskové organizace velmi intenzivně v současné době, protože při povinnosti stanovení odměn všech pracovníků striktně podle tabulek stanovených pro jednotlivé kategorie zaměstnanců je výsledkem absolutní nedostatek osobních asistentů, pečovatelek, sociálních pracovníků atd.

Zavedení evidenčního charakteru zápisu do rejstříku organizací se statusem veřejné prospěšnosti by si zasloužilo déle trvající diskusi. Jejím kladem je jednoduchost, avšak cítíme nebezpečí v možnosti odejmutí statusu veřejné prospěšnosti soudem prakticky 10 let zpětně s následnými tvrdými sankcemi. Možná by bylo pro organizace žádající o status veřejné prospěšnosti výhodnější, kdyby příslušný rejstříkový soud předem zkoumal, zda tato organizace splňuje základní podmínky pro získání statusu.
	Povinnost reinvestovat celý svůj zisk vzešel z požadavku Ministerstva financí, které získání větších daňových výhod spojilo/navázalo na 100% reinvestici zisku.



	
	Část C) Návrh věcného řešení, písm. d)

Minimální udržitelnost statusu veřejné prospěšnosti po dobu 10 let považujeme za neopodstatněně tvrdou. Například Asociace rodičů a přátel zdravotně postižených dětí v ČR, o.s. vykonávají rozsáhlou škálu sociálních služeb na území celé republiky. Jejich aktivita však většinou spočívá na aktivitě jednotlivých rodičů zdravotně postižených dětí. Jestliže se změní objektivní podmínky v té které rodině, většinou zanikne následně i výkon sociálních služeb. Organizátory jednotlivých sociálních služeb nelze nutit, aby se předem zavázali k výkonu jednotlivých služeb po dobu 10 let.
	Neakceptováno.

Lhůta 10 let, po kterou bude právnická osoba povinna dodržet podmínky, které stanoví zpracovávaný zákon, a které se váží ke statusu veřejné prospěšnosti byla stanovena po dohodě s Ministerstvem financí. Jde o lhůtu, která je potřebná k tomu, aby správce daně dokázal zkontrolovat takový subjekt a dodržování jeho daňových povinností. 

Do návrhu byla také zapracována možnost vzdát se statusu veřejné prospěšnosti nebo jej odejmout před uplynutím 10 let s povinností vypořádat se s daňovými povinnostmi, a to zpětně.

	
	Část C) Návrh věcného řešení, písm. g)

Jestliže mají organizační složky organizace se statusem veřejné prospěšnosti právní subjektivitu, musejí žádat o dotace v místě svého sídla (okres, kraj). Orgán, který bude rozhodovat o dotaci, nebude zajímat, zda byl status veřejné prospěšnosti přiznán celé organizaci s celostátní působností, avšak budou trvat na přiznání statusu veřejné prospěšnosti té organizační složce, která o dotaci požádá.
	



